05/06/2020

Pag. 31 . hmhaé‘k \DM dlﬁtlljrztc::zggggg
Cassazione: inammissibili i ricorsi farraginosi

perdite di tempo.
Esigenzaavvertita non solo dalle
PROCESSO CIVILE . toghe del vecchio continente. A
. chiederericorsismartediagevole
lettura sonoancheimagistrati degli
Stati uniti.
Una strada tracciata conlaRule

Stop ai testi con parole
oscure. Negli Usa punita
I'assenza di punteggiatura

8, delle «Federal Rules of Civil Pro-
cedures», che raccomanda una
breve e semplice esposizione della
domanda. Laregola - sottolineala
Suprema corte — ¢ applicata cosi
rigorosamente nell'ordinamento
statunitense che, nel caso Stanard
v Nygren, la Corte d’Appello del VI-
11 Circuito Usa, ritenne inammissi-
bile per «lack of punctuation» (di-
fetto di punteggiatura) un ricorso

Patrizia Maciocchi

E inammissibile il ricorso scritto
con parole tanto oscure da essere
sconosciute anche ai giudici di le-
gittimita. La Corte di cassazione,
con lasentenza 9996, tornasull’an-
noso problema dei ricorsi incom-
prensibili. E punisce con I'inam-

missibilita, un ricorso la cui «irre-
solubile farraginosita» nell’esposi-
zione dei fatti, impedisce alla
Suprema corte di esaminarlo.

nel quale almeno 23 frasi contene-
vano 100 o piu parole, ritenuto
troppo confuso per stabilire i fatti
cheil ricorrente sosteneva. Gliav-

Nel mirino dei giudici del Palaz- vocati sono avvertitl.

zaccio finisce un atto che avevalo I RIPRODUZIONE MSERVATA
scopo, non raggiunto, di opporsiad
un decreto ingiuntivo. Uno scritto
nel quale mancano le ragioni del-
I’'opposizione e le tesi sostenute
dalladifesa in primo grado che tut-
tavia, secondo il ricorrente, «deb-
bono aversi qui per trascritte».
Quello che invece non mancasono
iriferimentiridondantia fatti e cir-
costanze del tuttoirrilevantiai fini
della decisione. A auesto siunisco-

no parole, come «preverbale», che
la Cassazione bolla «lemmaignoto
alla Corte». Unricorso concepitoin
modo incoerente nei contenuti ed
oscuro nella forma, che induce i
giudiciaricordare che coerenza di
contenuti e chiarezza sono invece
elementi imprescindibili per arri-
vare a sentenza.

E questo «non solo per il nostro
ordinamento, ma in tutte le legisla-
zioni degli ordinamenti economi-
camente avanzati». Ela Corte non
manca di fare gli esempi a supporto
diun’esigenzadilinearita chenon
conosce confini, Dal codice del pro-
cesso amministrativo. che imbpone

. chiarezza e sintesi, alla «Guida per
gliavvocati» approvata dalla Corte
di giustizia dell’'Unione europea.
Unvademecum conil quale sidetta
lalinea periricorsi davantiai giu-
dicidi Lussemburgo, che vanno re-
datti in modo tale da consentire al-
la Corte Ue di cogliere i punti es-
senziali di fatto e di diritto, senza
imporre agli eurogiudici inutili




